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Resumo: Este artigo analisa de que forma o epitomador Festo de Tridento
trabalhou com a perspectiva da brevidade — em latim, brexitas — em seu
compéndio histérico, ressaltando, porém, que nao se tratava de um recurso
aplicado de maneira uniforme ao longo de toda a narrativa.

Abstract: The paper intends to point out how the epitomator Festus of
Tridentum dealt with the ideal of brevity — the Latin brewitas — in his historical
compendium. Nevertheless, it is noteworthy to mention that Festus did not
use that rhetorical tool in an unvarying manner.
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I. Introdugao

Durante a segunda metade do século IV d. C2 uma boa quantidade de
compéndios literarios, de diferentes vertentes, circulava no interior do mundo
romano. A elaboracao desses textos de carater sumarizado também se fez
sentir no que dizia respeito a escrita da historia: convencionalmente
denominados por “epitomes” ou “brevidrios™, obras como as Historiae
abbreniatae de Aurélio Vitor, o Brevidrio de hbistéria romana de Eutrépio e o
Epitome de Caesaribus, de autoria incerta, foram compostas nas quatro ultimas
décadas do referido século.*

Pois bem. Qual seria o ponto de convergéncia que se observa entre todos
esses textos? Tais narrativas histéricas pautavam-se na brevidade como meio
fundamental de expressao escrita. A importancia atribuida a breuitas obedecia a
certas convengoes retoricas e gramaticais em voga no periodo tardoantigo, as
quais teriam conduzido, em relagio a historiografia, ao abandono da busca
pelas causas dos fenémenos historicos, limitando o relato a uma concisa

exposicao dos eventos (LANA 1979: 16).°

A principio, um autor teria levado essa perspectiva ao extremo: Festo. Seu
Brevidrio dos feitos do povo romand®, tal como é comumente chamado, foi
produzido provavelmente no inverno de 369-370 e enfatizava, em diferentes
passagens, a intencao do epitomador no sentido de estabelecer um trabalho
calcado na breuitas. O oputsculo de Festo tinha por objetivo tragar um painel
histérico no que tangia as conquistas territoriais de Roma, salientando, porém,
a instavel relacao que opunha os romanos aos seus inimigos orientais, ou seja,
partas e persas. Assim, dirigindo-se (a0 que parece) ao imperador Valente
(364-378), Festo postulava que o soberano aceitasse “aquilo que foi

?Todas as datas indicadas se referem a era cristd, salvo quando assinalado em contrario.

> O vocabulo bresiarium consiste em uma das formas latinas que equivalem 2 palavra grega
epitomsé, cujo significado nao era outro senao o de “resumo”. Neste sentido, ambos os
termos podem ser empregados enquanto sinonimos que definiam uma forma de expressao
textual no interior da historiografia latina.

* Compete apontar, porém, que Michel Festy propde que o Epitome de Caesaribus tenha sido
redigido entre os anos de 406 e 408 (CALLU 1999: 607).

> Ainda que se referisse diretamente ao livto de Eutrépio, Robert Browning parte de uma
premissa semelhante a de Lana no que concerne aos epitomes de historia do século IV: a
concisao da narrativa impediria que o breviario contivesse “qualquer analise séria quanto as
causas historicas” (BROWNING 1982: 740).

¢ Doravante Brevidrio.
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enumerado de forma mais breve do que [palavras] brevemente ditas (guod
breuiter dictis brenius computetur)” (FESTO, 1.2).” Logo, tornava-se patente a ética
de que a estrutura narrativa assentar-se-ia sobre o signo da concisio,
sinalizando aos potenciais leitores e ouvintes que o fator distintivo inerente a
composicao de epitomes — ou seja, a breuitas — setria observado da maneira
mais estrita possivel.

Nestes termos, pode-se afirmar que o propdsito manifesto do texto de Festo
seria, lancando mao aqui de uma parafrase, o de se revelar “mais breve que a
brevidade”. O anseio por produzir uma narrativa que se mostrasse
extremamente sucinta levou-o a sublinhar que sua obra registraria os feitos
dos romanos (res gestas signabo) prescindindo, contudo, dos ditames da
elocugdo (non eloguar) — algo que, inclusive, ¢ justificado sob a alega¢ao, quica
altamente retorica, de que o escritor nao reunia a capacidade de formular uma
exposicao mais ampla (desit facultas latius eloguendi) (FESTO, 1.1).

I1. Breuitas e enumeratio na obra de Festo

Cabe questionar, por ora, as razoes pelas quais Festo redigiu uma obra
histérica pautado no principio da brevidade. Novamente, o paragrafo
inaugural do texto desperta a atencao. Nele, o autor assegura que “tua
Cleméncia ordenou que um sumario fosse preparado” (breunem fieri Clementia tna
praecepti), proposicao que findava por ser complementada por outra invocagao
voltada ao “glorioso principe”, para que este considerasse a possibilidade de
“nao tanto ler quanto enumerar para si mesmo a longevidade vetusta do povo
romano e os fatos dos tempos mais antigos” (#t annosam uetustaten: populi
Romant, ac prisci facta temporis, non tam legere tibi, gloriose Princeps, quam numerare

videaris) (FESTO, 1.1).

Tais referéncias feitas a esse inominado princeps podem estar diretamente
relacionadas ao lugar social a partir de onde Festo havia elaborado o seu
discurso. Um dos principais manuscritos sobre o qual o texto supérstite do
Brevidrio se baseia — o chamado Codex Bambergensis, cuja confec¢ao remonta a
era carolingla — inicia-se com a seguinte sentenca: “Breuiarium Festi u.c. [uiri
clarissimi] magistri memoriae”, ou “Brevidrio de Festo, varao clarissimo, mestre dos
arquivos”.® Embora o cédice encontrado na catedral da localidade de

"Em tempo: todas as traducdes sio de nossa responsabilidade.
¥ Alto funcionatio lotado no seio da corte imperial cuja tarefa era a de receber e preservar
as decises adotadas pelo imperador no que respeitasse a qualquer tema que fosse, e
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Bamberg equivalha a unica peca que confere a Festo o oficio de magister
memoriae, tamanha informagao é considerada plausivel na medida em que o
texto contido no Codex Bambergensis deriva daquela que se avalia como a
melhor tradicdo manuscrita no tocante a obra de Festo (JONES;
MARTINDALE; MORRIS 1971: 335).

Neste caso, possuimos uma evidéncia em relagao a trajetoria do autor do
Breviario — ainda que esse indicio careca da possibilidade de uma comprovagao
efetiva. Estudos prosopograficos apontam que um homem de nome Festo (ou
talvez Festino) havia exercido, em algum momento entre os anos de 365 e
372, o cargo de “mestre dos arquivos” no seio da corte do imperador Valente
(ROHRBACHER 2002: 57). A julgar pelo o que se 1é nas Histdrias de Amiano
Marcelino, esse Fest(in)o teria nascido na cidade de Tridento, na provincia da
Récia, advindo de uma familia que vivia sob condi¢ées humildes (AMIANO
MARCELINO, 29.2.22).

Entre os anos de 372 e 378, foi encarregado do governo proconsular da
provincia da Asia. J4 Funapio de Sardis assinalava que o mencionado Festo
havia falecido no dia 3 de janeiro de 380, devido a uma puni¢ao que os deuses
teriam infligido a ele por conta dos delitos com os quais teria se envolvido,
incluindo-se ai a morte do filésofo pagio Maximo de Efeso, crime que teria
sido cometido gracas a conivéncia de um malévolo Festo (EUNAPIO, Vida
dos Sofistas 481).

No entanto, faz-se necessario salientar que Amiano Marcelino e Eunapio de
Sardis coisa alguma revelaram a respeito da atividade literaria que este
dignitario imperial de nome Festo teria levado a cabo. Conforme den Boer, o
“epitomador” Festo nio deveria ser confundido com o governador da
provincia da Asia: a narrativa do Brevidrio denotaria uma atmosfera “pagi”, ao
passo que o oficial a servico do imperador Valente seria um cristao, implicado
em episodios de perseguicio contra aqueles que nao haviam abragado o
ctistianismo, caso do citado Maximo de Efeso. Ainda de acordo com den
Boer, o ultimo capitulo do Brevidrio exprimia uma clara reiteracdo das crengas
pagas, em contraste com o Deus cristio para o qual a dinastia valentiniana

dirigia os seus louvores (DEN BOER 1972: 178-180).

comunica-las ao publico ou as partes interessadas. Ja o titulo de #ir clarissimus correspondia
a uma indicacao formal de que o individuo pertencia a ordem senatorial, pratica comum ao
periodo da Antiguidade Tardia.
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Assim, vejamos. O autor clamava para que permanecesse com o imperador a
boa fortuna (felicitas) “concedida pela vontade de deus (concessa dei nutn) e
entregue pela divindade amiga (ab amico... numine indulta) na qual confias e para
a qual és confiado” (FESTO, 30.2). Argumenta den Boer que as palavras “de/
nuty’ se refeririam a uma deidade inespecifica, paga, cultuada pelo préprio
epitomador, a0 passo que a expressao “‘amicum numen’”’ conteria uma mengao
ao Deus para o qual se voltavam os cristdos, dentre os quais se contavam os

membros da familia reinante (DEN BOER 1972: 178).

Quica pudéssemos pressupor que, levando-se em consideracdo o fato de que
o imperador Valente recebeu o batismo quando ja havia ascendido ao trono, o
“numen” a0 qual se afirma que ele tinha sido “confiado” dissesse respeito a
Deus Pai. Todavia, a citagdo feita a um “dews” nao comporta per se alusao
alguma ao paganismo: para tanto, vale lembrar que a imprecisao e o carater
vagamente monoteista das invocagoes relacionadas aos imperadores constituiu
um traco comum a producdo literaria posterior ao reinado de Constantino

(306-337) (KELLY 2010: 76).

Logo, essa distingao entre “Festo, epitomador pagiao” e “Festo, servidor
cristio de Valente”, como quer den Boer, corresponde a uma falsa oposicao.
O papel de Festo no tocante a julgamentos e condenagdes de individuos que
teriam participado de atividades consideradas “magicas”, nos anos 370, nao
pode ser tomado como prova cabal de seu apego ao cristianismo. Ainda que
atos como a adivinhacao englobassem técnicas e preceitos vinculados a
tradicao “paga”, é possivel apontar um certo nimero de cristios entre aqueles

que foram acusados de envolvimento com agdes premonitérias ao tempo de
Valentiniano (364-375) e Valente.

Festo, na condi¢ao de agente do Hstado imperial, haveria de combater as
praticas tidas legalmente por ilicitas, e ndo — ou melhor, nio necessariamente
— a roupagem “pagd”’ que os atos divinatérios porventura carregassem
(KELLY 2010: 77). Nestes termos, a identificacao do autor do Brevigrio com a
figura do “funcionario” Festo de Tridento soa bastante provavel.”

’ Embora meramente circunstancial, poder-se-ia acrescentar mais um elemento a fim de
reforcar a associagdo do “epitomador Festo” com o “Festo de Tridento” que ocupava as
paginas dos textos de Amiano Marcelino e de Eundpio de Sardis. A redacio de um
compéndio se adequava a situagao vivenciada por individuos a servico da corte imperial:
quer dizer, o exercicio de diferentes oficios no interior da administragio do Império

302



\WURAAN

Diante do exposto, cabe retornar a breuitas do opusculo de Festo. Na condi¢ao
de “mestre dos arquivos” instalado na corte de Valente em fins da década de
360, Festo manteria uma ligacdo proxima com o citado soberano, a quem
entao competia o governo da por¢ao oriental do Império romano. Valente,
pois, corresponderia ao “gloriosus princeps” com quem Festo dialogava no
paragrafo inicial de seu texto — passagem a qual, recordemos, sinalizava que a
composi¢ao do Brevidrio teria sido empreendida em resposta a uma solicitacao
do imperador (FESTO, 1.1).! Logo, a brevidade da narrativa de Festo setia
resultado direto do cumprimento de uma ordem imperial?

Arnaldo Momigliano propunha que o texto de Festo equivaleria a uma espécie
de resumo elaborado a partit do Brevidrio de historia romana redigido por
Eutrépio, a quem Festo teria sucedido no oficio de magister memoriae junto a
corte em Constantinopla. Sugere-se que Valente, dotado de parca instrugao
literdria'', teria julgado a obra de Eutrépio como muito complexa e extensa e,
desta forma, demandado a Festo a redacdao de “um breviario de um breviario”

(MOMIGLIANO 1993: 100).

Entretanto, a estrutura narrativa de Festo se diferencia claramente da coetanea
obra produzida por Eutrépio e, pois, nao pode ser interpretada enquanto
“sintese” do compéndio eutropiano (ROHRBACHER 2002: 59). Ademais,
registre-se que nao ¢ possivel atestar com seguranca a informag¢ao de que um
soberano (no caso, Valente) havia pessoalmente comissionado a escrita de um
sumario histérico. A declaragio mediante a qual Festo inaugurou o seu
Brevidrio pode ser compreendida, por exemplo, como um recurso retorico a
fim de engrandecer o préprio epitomador, uma insinua¢ao de que o autor
contava com o (pretenso) suporte do poder imperial a fim de produzir a sua

obra (BALDWIN 1978: 207).

romano tardoantigo tornava impossivel que um funcionario imperial dedicasse muito
tempo a empresa de redigir uma obra versada em histéria (BONAMENTE 2003: 88).

" Parte da tradi¢io manuscrita relativa a narrativa de Festo aponta que o Brevidrio teria sido
dirigido a Valentiniano, ao invés de Valente. Trata-se de um erro cometido por algum
copista no decorrer do processo de transmissio textual; contudo, tamanha indicacdo
motivou alguns estudiosos a especularem que o autor teria enviado o seu opusculo para
ambos os imperadores, contendo, porém, uma dedicagdo especifica para cada um deles.
Quanto a isso, ver Baldwin (1991: 784).

" Para um balanco historiogrifico quanto a fun¢io diditica da producio epitomatéria
latina e sua relagdo com os novos grupos sociais que ascendem ao poder imperial no século
IV, vide Antiqueira (2012: 44-48).
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Portanto, ¢ prudente nao endossar prima facie a assertiva de que Valente havia
ordenado a composicio do Brevidrio (o que ndo significa que se coloque em
questao o fato de Festo elaborar o seu discurso tendo Valente como
leitor/ouvinte presumido). Resta, desta maneira, investigar a breuitas do texto
de Festo em seus proprios termos. Como vimos, no primeiro paragrafo da
obra, o autor anunciava que optaria pela enumeratio, em detrimento da
eloguentia. Isto estabelece, a meu ver, a natureza peculiar da brevidade que
Festo buscava para sua narrativa, algo que se observa em particular no
capitulo 2 do Brevidrio. Neste ponto, Festo limitou-se a apresentar dados
acerca da histéria de Roma em sua totalidade, desde a fundacio da cidade até
o reinado de Joviano (363-364), antecessor de Valentiniano e Valente.

Deste modo, Festo dividiu a histéria romana em razao de seus aspectos
politicos e institucionais; portanto, ao longo de 243 anos, sete reis se
sucederam no comando da cidade de Roma. Salienta-se, igualmente, a duragao
do reinado de Romulo e de cada um dos monarcas subsequentes (FESTO,
2.2). Estes foram suplantados, por seu turno, por 916 consules e, em alguns
casos, por outros magistrados que exerceram o zperium anualmente no
decorrer da era republicana, a qual abrangeria um periodo de 467 anos, entre

os consulados de Bruto e Publicola e os de Pansa e Hircio (FESTO, 2.3).

Por fim, Festo destacaria que a partir do primeiro consulado exercido por
Otaviano César Augusto até o governo de Joviano, o mundo romano havia se
situado sob a égide de 44 zmperatores, compreendendo um intervalo temporal
de 407 anos. A inclusio dessas informacdes cronologicas desvelava-se
importante na medida em que reafirmava a perpetuidade do poderio romano,
em que pesassem as tensoes, contradicoes e obsticulos que poderiam ser
apontados no decorrer de uma histéria milenar. Além disto, ao salientar que
sua contagem se estendia até o momento da ascensao da casa valentiniana,
Festo estabelecia um lago de continuidade entre os governantes do tempo
presente e todo o passado romano, de modo que ratificava indiretamente a
legitimidade do imperador para quem a obra se voltava, isto ¢, Valente (DEN
BOER 1972: 186).

A mengdo as caracteristicas distintivas das trés etapas que comporiam a
histéria romana foi circunscrita ao capitulo 3 do Brevidrio. Festo ressaltou, uma
vez mais, a natureza abreviada de seu relato, afirmando que exporia
brevemente (breuiter intimabo) de que forma Roma havia se expandido
territorialmente ao longo dos periodos monarquico, “consular” (isto ¢,
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republicano) e imperial (FESTO, 3.1). Vale recordar que um dos tracos
peculiares da historiografia romana, desde a época médio-republicana,
consistia na abordagem dos eventos relacionados a cidade de Roma, fossem
de carater interno ou externo (domi militiaeque). Festo dedicou-se, porém,
somente ao segundo elemento daquela convencional equacdo. Por isso, o
autor listou todas as areas que foram conquistadas pelas forcas romanas, do
parco avango territorial na planicie do Lacio ao tempo dos reis até as
provincias que foram anexadas ao wwperium Romanum sob o dominio de
diferentes principes.

A partir disto, o Brevidrio de Festo enumera, entre os capitulos 4 e 9, as
diversas provincias ocidentais que se integravam a potestade dos romanos. Os
dados elencados se restringiam, basicamente, aos nomes dos generais
vitoriosos e dos governantes autdctones que foram derrotados, a detalhes
pontuais envolvendo as guerras de conquista, eventuais revoltas locais e a
situagao politico-administrativa em que a provincia e ou diocese listada se
encontrava ao tempo da narrativa, ou seja, ao final do ano de 369 e o comeco
do ano posterior. As referéncias feitas 4 Africa romana ilustram cabalmente tal
procedimento, como se 1é abaixo:

In Africam propter defensionem Siculorum Romana transmissa sunt signa. Ter
Africa rebellauit: ad extremum, deleta per Africanum Scipionem Carthagine,
prouincia facta est: nunc sub proconsulibus agit. Numidia ab amicis regibus
tenebatur: sed Iugurthae, ob necatos Adherbalem et Hiempsalem, Micipsae
regis filios, bellum indictum est: et eo per Metellum consulem attrito, per
Marium capto, in populi Romani potestatem Numidia peruenit. Mauretaniae a
Boccho Rege obtentae sunt. Sed subacta omni Africa, Mauros Iuba rex
tenebat; qui in causa belli ciuilis ab ITulio Caesare uictus, mortem sibi propria
manu consciuit. Ita Mauretaniae nostrae esse coeperunt: ac per omnem
Africam sex prouinciae factae sunt: ipsa, ubi Carthago est, proconsularis;
Numidia, consularis; Byzacium, consularis; Tripolis et Mauritaniae duae; hoc
est Sitifensis, et Caesariensis, sunt praesidales.

Os exércitos romanos foram enviados a Africa para a defesa dos siculos.' Por
trés vezes a Africa se rebelou; por fim, ap6s Cartago ter sido destruida por
Cipiao Africano, foi transformada em provincia. Hoje esta sob a autoridade de
proconsules. A Numidia era mantida por reis amigos: mas a guerra foi
declarada contra Jugurta uma vez mortos Aderbal e Hiempsal, filhos do rei

"> Nota-se o emprego de um arcaismo por parte de Festo, a0 denominar os habitantes da
Sicilia por siculi, grupo étnico que havia povoado a porgao leste da ilha a partir dos meados
do segundo milénio a. C.
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Micpisa; e depois que ele foi enfraquecido pelo consul Metelo, e capturado por
Mario, a Numidia incorporou-se a potestade do povo romano. As Mauritanias
foram tomadas do rei Boco. Mas, subjugada toda a Aftica, o rei Juba ainda
protegia os mouros; o mesmo que, vencido por Julio César por causa da guerra
civil, se entregou voluntariamente a morte com suas proprias maos. Assim, as
Mauritinias passaram a ser nossas e por toda Africa seis provincias foram
criadas: a Africa em si, onde estd Cartago, ¢ proconsular; a Numidia, consular;
Bizacio, consular; Tripoli e as duas Mauritanias, ou seja, a Sitifense e a
Cesariense, sao governadas por praesides (FESTO, 4.3-5).

Na sequéncia, os capitulos 10 a 14 enfocam as regides concernentes a parcela
oriental do Império. Desta maneira, Festo obedecia a um critério geografico,
tratando a questao da expansao romana ao longo dos séculos a partir de uma
distincao entre o ocidente e o oriente do orbis Romanorum. Ademais, tal
separacdo contemplava a situagao politica e administrativa comum ao tempo
de Festo, em que o Império era governado por dois soberanos, Valentiniano
no Ocidente e Valente no Oriente.

No capitulo 15, todavia, se estabelece um efetivo recorte na narrativa, como se
segue:

Scio nunc, inclite princeps, quo tua uergat intentio. Requiris profecto, quoties
Babyloniae et Romanorum arma collata sint, et quibus uicibus sagittis pila
contenderint. Breuiter euentus enumerabo bellorum. Furto hostes in paucis
inuenies esse laetatos; uera autem uirtute semper Romanas probatas extitisse
uictorias.

No presente momento eu sei, célebre principe, para onde sua atencao se dirige.
Certamente procuras saber quantas vezes os exércitos da Babil6nia® e os dos
romanos se opuseram e em quais lugares as flechas e as langas rivalizaram.
Enumerarei brevemente o desenlace destas guerras. Constatards que o0s
inimigos, em poucas ocasides, foram felizes em razao de ardis; por outro lado,

" A mesma perspectiva sinalizada na nota anterior pode ser vista no que se refere a0 uso
do termo Babylonia. Tamanho recurso findava por generalizar os adversarios orientais de
Roma, como se os tornasse uma ameaga que, indistinta, continuamente incomodava os
romanos no decorrer de quase meio milénio; dai que o Brevzdrio, pelo menos até o capitulo
22 (que reporta a ascensao dos sassanidas ocorrida quando o Império romano era
governado por Severo Alexandre (222-235)) utilizasse os termos “parta” e “persa” sem
estabelecer diferenga alguma entre o regime dos arsacidas (partas) e dos sassanidas (persas).
Em suma, nio se tratava de uma confusio sistematica, mas antes um ato deliberado.
Quanto a presenca desse artificio em meio a literatura latina produzida no século IV, ver
Chauvot (1992: 115; 117).
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reconheceras que os romanos sempre se revelaram vitoriosos, como resultado
da verdadeira virtude (FESTO. 15,1).

Novamente, Festo ressaltou a natureza abreviada de seu texto. O relato
apresentado entre os capitulos 15 e 29, que abrange as relagoes bélicas e
diplomaticas travadas entre os romanos e os persas (precedidos pelos partas),
ainda se pautava na busca por tracar um panorama resumido no tocante a
certos acontecimentos selecionados pelo autor, tal como se nota na primeira
parte da narrativa (entre os capitulos 4 e 14, como salientado anteriormente).
No entanto, a partir do capitulo 15 introduziram-se significativas
modificacoes.

Festo esbocou, com efeito, um balanco histérico acerca dos contatos entre
romanos e partas/petrsas. Ainda que sumarizada, a segunda metade do texto
abandona o principio geografico observado nos capitulos precedentes do
Brevidrio. O motivo para tanto se deve ao fato de que as atengoes de Festo se
direcionavam, a partir daquele ponto, a uma tematica especifica no que tangia
aos conflitos externos protagonizados pelos romanos.

A enumeracao dos territorios conquistados por Roma (FESTO, 4-14) tornava
possivel a exposicao dos eventos mediante um ordenamento geografico.
Contudo, as disputas envolvendo os romanos e os seus adversarios orientais
ao longo dos séculos foram marcadas por vitorias de ambos os lados. Dito de
outra maneira, no tocante aos Impérios parta e persa nio houve conquista
efetiva por parte de Roma, fator elementar com o qual Festo teve de lidar.

Sendo assim, o tratamento destinado por Festo a “questio parta/persa” se
conformaria a um padrio cronolégico, que se inicia com uma referéncia a
delegacao parta enviada pelo rei Arsaces a Sila, entao proconsul da Cilicia (no
comeco do século I a. C.), estendendo-se até a cessao da sirfaca Nisibis para
os persas sassanidas, ao tempo de Joviano, uma vez que seu predecessor, O
imperador Juliano, havia sido morto durante a campanha que empreendeu
contra o exército persa em julho de 363 (FESTO, 15.2; 29.2). Ha uma
alteracao digna de nota quanto ao emprego do principio da breuitas entre a
primeira e a segunda metade da obra: ao contrario do que Festo declarava no
capitulo 15 (FESTO, 15.1), essa parcela restante do texto nao se fundamenta
apenas na ideia da enumeratio — em que pese o fato, ressalte-se, de a obra
manter a sua natureza sumarizada.
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Isto caracteriza os capitulos 25 a 29 em particular (os quais englobam os
contatos entre Roma e a Pérsia Sassanida no intervalo de tempo que se inicia
com Diocleciano e termina com Joviano). Em primeiro lugar, cada um dos
paragrafos/capitulos relata os acontecimentos concernentes as trelagdes
romano-pérsicas limitando-se ao reinado de um soberano em especifico, ao
contrario do que se nota nas passagens anteriores do texto.

Desta forma, os capitulos 25 a 29 destinam-se aos confrontos na fronteira
oriental circunscrevendo-se aos respectivos governos de Diocleciano (284-
305) — Galério, identificado como “Maximiano César”, também ¢
mencionado, mas claramente situado como governante subordinado ao
Aungnsto Diocleciano —, Constantino, Constancio II (337-361), Juliano (361-
363) e, finalmente, Joviano. Por seu turno, é possivel notar uma ligeira
mudanca no que respeita a técnica narrativa.

Embora a trama “événementielle’ conceda grande peso a agdo de figuras
individuais, trago biografico que pode ser apontado ao longo de todo o
Brevidrio**, o encadeamento dos eventos nio obedece totalmente a essa
centralidade que se destinava ao agente individual, de modo que Festo trazia
alguns detalhes que conferiam a sequéncia narrativa uma dinamica um pouco
diferente daquela que se esperaria da anunciada enumeragao dos fatos
(FESTO, 15.1). Para tanto, atentemos para o capitulo 27:

Constantius in Persas uario, ac difficili magis, quam prospero, pugnauit euentu.
Praeter leues excubantium in limite congressiones, acriori acie nouies
decertatum est per duces eius; septies ipse praesens adfuit ueris, et grauibus
pugnis: uerum pugnis Sisaruena, Singarena et iterum Singarena, praesente
Constantio, ac Sicgarena, Constantiensi quoque, et cum Amida capta est, graue
sub eo principe respublica uulnus accepit. Ter autem est a Persis obsessa
Nisibis; sed maiore suo detrimento, dum obsideret, hostis affectus est.

' Nio surpreende que a segunda metade do Brevidrio (entre os capitulos 15 e 29) exibisse
uma “disposicao inegavelmente biografica”, visto que as relagbes entre romanos e
partas/petsas se desenrolaram, em larga medida, durante o periodo imperial da histéria de
Roma. E interessante, todavia, perceber que a primeira parte da narrativa (capitulos 4-14)
também demonstrava um nitido aspecto biografizante — para tanto, vide as passagens
relativas 4 conquista da Africa, como expostas anteriormente —, em que pese o fato de
Festo ter listado a expansio territorial romana tendo em mente um critério geografico. O
amplo uso da preposicao sub seguida de um ablativo (“sub imperatoribus”, “sub proconsulibus”,
“sub eo principe” e etc.) denota um esquema de determinaciao temporal, fazendo com que o
tempo em que transcorria uma agao se subordinasse aos protagonistas individuais

(MORENO FERRERO 1986/1987: 174-176).
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Narasarensi autem, ubi Narseus occiditur, superiores discessimus. Nocturna
uero in agro Eliensi prope Singaram pugna, ubi praesens Constantius adfuit,
omnium expeditionum compensatus fuisset euentus, si, locis ac nocte
aduersantibus, percitos ferocia milites, ab intempestiuo pugnandi tempore
imperator ipse alloquendo reuocare potuisset: qui tamen inuicti uiribus,
improuisis aduersos sitim aquarum subsidiis, incumbente iam uespere, castra
Persarum adgtressi, ruptis munitionibus, occupauerunt; fugatoque rege, cum a
proelio respirantes, praetentis luminibus repertae inhiarent aquae, nimbo
sagittarum obruti sunt; cum stolide, ad dirigendos certius in se ictus, lumina ipsi
per noctem accensa pracberent.

Constancio [II] lutou contra os persas com dificuldade, com resultado mais
instavel do que prospero. A parte escaramug¢as menores entre as tropas
montando guarda na fronteira, por nove vezes foi travada uma pugna acérrima
quando a linha de combate repousava sob o comando dele [i.e., Constancio IIJ;
de fato, ele proprio esteve de corpo presente por sete vezes em batalhas
pesadas. Na verdade, nas batalhas em Sisara, Singara e outra vez em Singara
contando com a presenca de Constancio, e em Sicgara e igualmente em
Constancia, bem como quando Amida foi capturada, a res publica sofreu um
sério golpe sob o reinado desse principe. Ademais, Nisibis foi cercada pelos
persas em trés oportunidades; mas, conquanto sitiasse, o inimigo foi levado a
conhecer suas maiores perdas. Além disso, em Narasara, onde Narses foi
morto, nds partimos vencedores. Entretanto, na batalha noturna no campo de
Eleia, perto de Singara, onde Constancio esteve de corpo presente, o desfecho
de todas as campanhas teria sido contrabalancado se, embora em lugares
desfavoraveis e a noite, o proprio imperador tivesse sido capaz de, dirigindo-se
a eles, alertar os soldados, os quais se encontravam agitados pela ferocidade,
quanto a0 momento oportuno para a batalha: ainda que invenciveis pela forca
— um alfvio perante uma imprevista carestia d’agua —, os soldados avancaram
mesmo com o cair da noite e se aproximaram do acampamento dos persas e,
depois de rompidas as linhas fortificadas, ocuparam-no. Uma vez evadido o
rei, quando recompunham-se da batalha, com tochas mantidas diante deles, os
soldados embasbacaram-se com um veio d’agua que havia sido encontrado e
foram cobertos por uma nuvem de flechas. Pois que, estupidos, durante a noite
ofereceram por si mesmos as tochas flamejantes a guiar, de modo mais preciso,
os disparos contra eles proprios (FESTO, 27.1-3).

Eis que a enumeracio se faz presente: Festo elenca a quantidade de conflitos
levados a cabo entre romanos e persas durante o reinado de Constancio 1L
Sublinha-se por quantas ocasides cada um dos lados em contenda havia se
saido vitorioso. Similarmente, ¢ listado o nimero de oportunidades em que a
cidade de Nisibis foi sitiada pelos sassanidas durante o governo do filho de
Constantino. No entanto, o autor teceu uma desctricao sucinta — como era de
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se esperat! — acerca do desenrolar da batalha noturna de Eleia (ou Hileia,
talvez), sublinhando alguns pormenores relativos ao evento.

Mas a inser¢ao desses detalhes ndo constitui o ponto distintivo da parte final
da narrativa do Brevidrio; para fins de comparagiao, Festo assinala que o
jurisconsulto Ulpiano havia sido o “mestre da chancelaria imperial” (agister
scriniorum) ao tempo de Severo Alexander (FESTO, 22.1), minucia esta que
nao guardava relacdo direta alguma com os confrontos militares no /Jmes
oriental. Os aspectos que diferenciam a passagem transcrita acima dizem
respeito ao fato de Festo esbocar uma tentativa de explicagdo para o insucesso
dos romanos em FEleia, salientando que tal era fruto da incapacidade de
Constancio II em comandar os seus homens, somada a imprevidéncia dos
proprios soldados (FESTO, 27.3). Neste caso, tocava-se na questao mais
ampla da indefinicio que marcava as relagoes entre Roma e seu principal
adversario no oriente — e que, presume-se, poderia despertar a atencio de um
imperador como Valente, que se preparava para um iminente confronto bélico
contra os persas na virada da década de 360 para a seguinte.

Conclusao

Portanto, vale destacar que, ao oferecer uma explanacao sobre o revés sofrido
pelas forcas militares de Roma em meio a uma batalha que, a principio, tinha
se revelado favoravel, Festo escapava aos preceitos que, como defendem
estudiosos como Lana e Kenney, deveriam em tese ter regido a composicao
de epitomes historicos no século IV."

Essa sutil modificagio deriva, a meu ver, do anseio por se destacar os
acontecimentos mais proximos do tempo presente — pratica, alids, comum 2
produgcio historiografica greco-romana, sobretudo no que respeita a obras que
cobrissem um longo intervalo de tempo. Isto nos alerta para o fato de que é
equivocado considerar que a brexitas que define o opusculo redigido por Festo
possa ser entendida como um recurso utilizado de maneira uniforme e
homogénea, sendo, pelo contrario, moldada pelo autor conforme julgado
necessario. Portanto, nem todos os trechos que integram o Brevzdrio de Festo
foram elaborados de um modo “mais breve que a brevidade”.

ke

"> Quanto a proposta de Lana e de Browning, vide a segunda pagina deste artigo.
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