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I. Introduccié

Ramon Llull va fer Popcié a favor de la conversié pacifica a partir d’unes
premisses que, a través de I'aplicacié de I’Ar, havien de funcionar.* D’aci la
importancia que atorgava al debat aparentment tranquil i ser¢ amb I'infidel —
perd que, en cap cas, no excloia la croada com a forma d’obligar els
musulmans a escoltar les predicacions, si se’n mostraven reticents.” En
conseqiiencia, va plantejar la disputa en uns termes diferents als anteriors,
adaptant-la a les exigencies que presentaven els musulmans, per tal de fer-se
escoltar. Aquests aspectes son forca coneguts, de manera que no hi incidirem.’

Ara bé, malgrat els esforcos del Beat, el metode proposat presentava un seguit
de dificultats per assolir I’exit esperat, algunes inherents al sistema i d’altres
derivades de la problematica general motivada per una empresa d’una
magnitud tan gran. Tot seguit valorarem els aspectes a favor i en contra que
presentava Iaplicaci6 practica del sistema lul-lia a ’hora de d’aplicar-lo dins el
moén musulma, sense obviar tampoc algunes dificultats internes amb que es
troba el Beat dins la cristiandat.

I. Aspectes de la proposta lul'liana que podien facilitar la conversi6

Drantuvi, el «dialeg» que Ramon Llull proposa amb els musulmans pot
semblar ben encaminat. El coneixement que tenia el Beat —un cert
coneixement, si es vol dir aixi— de la realitat del mén islamic podia facilitar les
coses. Entre aquest coneixement, hi figura el de les fonts musulmanes que el

*El present treball s’inscriu en les tasques de I'Institut Superior d’Investigacié Cooperativa
IVITRA [ISIC-IVITRA: http://www.ivitra.ua.es] (Programa de la Generalitat Valenciana
per a la Constituci6 i Acreditacié d’Instituts Superiors d’Investigacié Cooperativa
d’Excel'lencia, cofinancat pel FEDER de la UE, Ref. ISIC/2012/022) i dels projectes
competitius PROMETEOII/2014/018 (Programa Prometeo de la Generalitat Valenciana
per a Grups d’Investigacié d’Excel‘lencia en I+D+i, cofinancat pel FEDER de la UE),
GITE-09009-UA, USI-045-UA, VIGROB-125.

? Sobre aquesta qiiestié presentairem una primera aproximacié al “III Congrés Catala de
Filosofia”, celebrat a Palma (Mallorca) del 21 al 23 de gener de 2015, titulada La dificultat del
dialeg entre Ramon Liull i l'infidel musulma, a hores d’ara inédita. El text que ara publicam en
constitueix una versio sensiblement ampliada.

’ Les abreviatures que fem servir quant a l'edicié dels textos lullians que citam sén les
habituals: MOG: Raymundi Lulli Opera Ommnia; NEORL: Nova Edicid de les Obres de Ramon
Liull, OFE: Obres Essencials; OS: Obres Selectes; ROL: Raimundi Lulli Opera Latina.
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Doctor Il'luminat pogué fer servir, en algunes ocasions debatut en relacié a
obres o aspectes concrets i inqliestionable en altres casos, com en el L/bre de/
gentil e dels tres savis, en el Liibre de les bésties o en la Logica d’Algatzell, entre
d’altres, 1 que, en conjunt, sembla indubtable (Bonner 1995; Butinya). De fet,
S. Trias (1995) ja va explicar que ’enfocament del Beat no va tant pel cami
d’estudiar Iislam o per deixar-se influenciar per aspectes de la seva cultura
sin6 que allo que pretén és presentar les veritats de la fe cristiana en arab i
d’una manera que resulti entenedora per als musulmans.

Tot 1 aixi, D. Urvoy (Paris 1980) ha matisat que aquesta coneixenca fos
veritablement autentica, real, ja que, abans dels seus viatges missionals al nord
d’Africa, el contacte del Beat amb la realitat musulmana s’havia circumsctit a
Mallorca, a Iislam vencut i anorreat després de la conquesta; no a societats
musulmanes lliures, diguem-ne “normals”. La percepcié que en podia tenir,
doncs, era dubtosa, abstracta i, en tot cas, forca distorsionada.

Fins i tot els musulmans esclavitzats provinents de la conquesta o els seus
descendents (tanmateix, pocs, tant els uns com els altres) que encara romanien
a lllla quatre decades després de 'ocupacid catalana no s’adequaven gaire el
perfil del musulma a qui hom podia convertir amb una argumentacié racional
com la proposada pel Doctor II'luminat. Aixi, Urvoy conclou que, en materia
de creences 1 de temes culturals, 'accié de Llull a Illla s’hagué de limitar al
grup de musulmans lliures dedicats al comerg, com a unics interlocutors
possibles. Aquesta circumstancia, per forga, havia d’enterbolir el punt de vista
lul‘lia respecte de I'islam (Urvoy 2008).

Aix0 no obstant, en temps de Llull i amb la seva participacio, la coneixenca de
la religi6 dels musulmans havia variat substancialment respecte de segles
enrere. Abans de Pere el Venerable (recordem que viatja a la Peninsula Iberica
el 1141), com és ben sabut, no hi ha intents coneguts d’aproximar-se
seriosament als textos musulmans amb finalitats polemiques (que exigien un
coneixement de laltre). Una primera —breu— refutacié de I'Islam la va fer
Pedro Alfonso, jueu convers, en la seva obra Dialogi contra Indaeos, legida per
I'abat de Cluny. Pedro Alfonso era T'antic Moshé Sefardi, originari
possiblement d’Osca, una figura summament important de la comunitat
hebraica aragonesa, fins al punt que al seu bateig (11006) hi assisti i 'apadrina el
rei Alfons el Bataller.
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Tot 1 aixi només ens ha arribat un petit nombre de textos d’aquestes
caracteristiques, en tot cas esparsos 1 poc clars, cosa que indica l'escas interes
que suscitava la qiiestid, una circumstancia que, per forca, implicava una
notoria ignorancia envers la materialitat musulmana.

Una mostra en el sentit que als governants cristians no els preocupava la
conversio dels infidels, en general, i dels musulmans, en concret, la constitueix
el L/ibre dels feits. En aquesta obra no trobam res que suggeresqui cap interes
especial de Jaume I per convertir els venguts. Tota la relacié que hi podem
observar son els pactes 1 tractats signats amb ells. I fins i tot podem veure que,
al text cronistic, el monarca esta més interessat a reflectir anecdotes sobre la
questio que a parlar de cap mena de debat religiés: s’estima més negociar
després que els musulmans hagin dinat, ja que el menjar i el vi els fan estar de
bon humor i s6n més receptius a fer concessions.*

Altrament, el coneixement directe de la realitat islamica, bé que amb finalitats
apologetiques, és una circumstancia que no trobam entre els missioners fins al
segle XIII. De fet, malgrat el contacte permanent amb els musulmans a llocs
com la Hispania medieval o a Terra Santa, arran de les croades, 'Església no
es va plantejar cap mena de projecte missioner de gran abast. Tan sols ens
trobam amb algunes iniciatives personals en aquest sentit. Iniciatives que, a
vegades, han resultat ser més aviat fruit d’una possible ficcié historiografica
que no pas de la realitat, com en el cas del suposat intent per part de Pere
IErmita de convertir el cabdill turc Kerboga, durant el setge d’Antioquia
(1098), arran de la primera croada (Cutler).

En altres ocasions hom va recérrer a la disputa, en aquest cas amb jueus, com
Guglielmo Alfachino, mercader genoves, que el 1179 mantengué una disputa a
Ceuta, la qual es reprodui a Mallorca el 1286, ara a través d’un altre mercader

genoves, Inghetto Contardo (Limor 1985, 1991, 1994; Dahan).

* “E axi com vengueren [els emissatis musulmans] no volguem patlar ab ells tro que féssem
dinats e que fossen pus alegres del menjar e del vin que beurien” (c. 193 [250]). “E ells
sarrahins menjaren ab nds, que no voliem patlar ab ells tro que fossen escalfats del menjar
e del vin” (c. 195 [252]) (Ferrando/Escatti, 292-293).

4



\WURAAN

De manera que fins a la tretzena centuria, amb la irrupcié dels ordes
mendicants® i de laics com Llull que es decanten per la conversio, la
interferencia cristiana en relacié amb el mén musulma té un caracter sobretot
bellic: croades, expedicions per arrencar tractats comercials 1 de pau
tavorables, amb percepcié inclosa de tributs, conquestes militars a la
Peninsula, a Sicilia, etc. Llull, com sabem, va optar pel cami de la disputa i la
conversiéo més o menys pacifica. Pero cal remarcar que sense renunciar en cap
moment a la croada, que ja és present en els seus escrits inicials. R. Sugranyes
(1954, 1989) ja fa temps que va qiiestionar la idea arrelada (tant, que encara
hom la repeteix sumariament) d’'un Ramon Llull inicialment pacific, que opta
pel dialeg tranquil i reposat amb I'infidel, fins que, a partir de la decada de
1290, de manera sobtada 1 sorprenent, inclou la croada al costat de la missio.

En realitat, el Beat sempre va preveure la viabilitat de I'accié bel'lica com un
recurs complementari a 'activitat missionera (recurs final, si es vol dir aixi) en
el cas que els infidels es mostrassin del tot impermeables a la predicacié.
L’objectiu de la croada lul-liana, per tant, no era la conquesta per si mateixa
del territori ni, molt menys, 'anihilacié dels infidels (allo que hom ha
anomenat la “solucié dels francs”) siné una manera d’assegurar-se unes
audiencies captives que facilitassin la conversi6 diguem-ne “voluntaria”.
Sugranyes (1989), després d’afirmar que “problema ben dificil és el d’integrar
les reiterades propostes de Ramon Llull en favor de la croada bel'lica en el
conjunt de la seva doctrina missional” (93), analitza com és possible, en el
Beat, conciliar el que sembla inconciliable: la missi6 espiritual 1 la croada
militar.

De fet, Llull, ara i adés, al llarg de la seva obra fa referencia al “passatge” (la
croada). Al Felix, per exemple, podem veure com parla de combinar I'accié
apologetica amb la militar:

> Els primers que s’endinsaren en territori musulma —peninsular o nord-africa—, just després
de la fundaci6 de l'orde, foren els franciscans, amb una practica que sovint cercava el
martiri com a via per provocar les conversions, reeditant el drama dels apostols (i, en certa
manera, a estil dels martirs cordovesos del segle IX). En aquest context, tengué lloc el
conegut intent del mateix sant Francesc per convertir el solda d’Egipte al-Kamil, arran de la
cinquena croada (1217-1221). Un poc més tard, els dominics, amb el programa de sant
Ramon de Penyafort a la ma, posaren en marxa un projecte de predicacions organitzades,
amb un metode concret per adrecar-se als infidels (que Ramon Llull considerara
insatisfactori).



\WURAAN

Ay, senyor Deus! Et quant gran desonor es de la santa fe crestiana, per la qual
vos a defendre et exalcar volgués esser home et liurar a mort aquell home! Et
los serrayns, qui son fills de descreenca, tenen et possehexen aquella santa terra
d’Oltramar, on la fe fo fundada et liurada en guarda de la santa Esglesia! Ay,
senyor Deus! Quant sera aquell dia que sera passatge de combatedors loadors,
qui ab armes corporals et esperituals daran honor a la fe et destrouiran la eror,
per la qual fe en est mon esta tan aontada? (NEORL XIII: 100, VIII/63).

D’altra banda, com veurem tot seguit, el Beat, quan s’adre¢a a l'infidel, fa
concessions, ni que siguin aparents. O, a vegades, més directes. Al Libre de
coneixenca de Dén (1300), per exemple, escriu que 'obra oculta el tema de la
Trinitat perque “los jueus e los sarrayns no sien agreujats en aquest libre a legir
e oir, con sia so que els ajen greuja de oir parlar de la divina trinitat de Deu”

(NEORL IX: 65).

Altrament, I’aprenentatge amb I’esclau i el coneixement que assoli de I'arab li
varen permetre accedir de manera directa a textos que havien quedat vedats
per als pensadors cristians dels segles anteriors, els quals desconeixien 'arab.
Tradicionalment hom donava per suposat que Iesclau era d’origen mallorqui,
pero A. Bonner (1987) ha plantejat que dificilment, més de tres decades
després de la conquesta, es podia trobar a Mallorca un musulma instruit, de les
caracteristiques del famoés esclau de Llull; per aixo, pensa que, més tost, devia
tractar-se d’un esclau importat, possiblement d’origen magrebi.

En tot cas, Llull podia debatre de tu a tu amb els oponents. Més i tot, amb
I’Art com a base, no tenia necessitat de 'especulacié deformadora, com fou el
cas de Ramon Marti amb les obres de polémica antijueva que va escriure, en
part basades en la manipulacié dels mateixos escrits hebraics (Ensenyat 2012).
Hom ha insistit molt en el fet que Llull no recorre gairebé mai a la practica,
tan genuinament medieval, de basar-se en les ‘“auctoritates”, ni tan sols
bibliques, a I'’hora de fonamentar el seu sistema (a penes trobam dues
dotzenes de citacions en tota 'obra lul-liana). A. Bonner (1993) ens n’ha donat
Pexplicacié: com que PArt té una inspiracié divina, ja que fou revelada a Llull a
través de la il'luminacié de Randa, no només no fretura del suport de cap
autoritat, antiga o medieval, sin6 que fins i tot aixo no semblaria congruent
(quina autoritat hi pot haver per damunt de Déu?).

Tot plegat, almenys facilitava que Llull pogués ésser escoltat pels seus
interlocutors. Aixo era possible, en primer lloc, gracies a la competéncia que
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tenia en la llengua arab, una circumstancia de la qual no cal dubtar, malgrat
alguna conjectura en aital sentit (Brunner). I que no té una importancia menor,
atés que sovint els missioners no dominaven aquesta llengua i havien de
recorrer a lintérpret, cosa que desfigurava la predicacié. Llull mateix, en
diverses ocasions, reflecteix la deficiencia que suposava el fet que 'apologeta
s’hagués de fer traduir, ja que aixo restava seriositat a la predicaci6 1, a més,
com que el traductor no era entés en materia teologica i filosofica, sovint no
reflectia bé els plantejaments del missioner, aixo si de manera inconscient no
els desvirtuava o mal interpretava.

Especialment rellevant ens sembla la recomanacié que trobam al Blaguerna en
el sentit que els professors que ensenyin al missioner siguin natius, a fi que els
apologetes aprenguin una llengua viva, apta per a la convivéncia i la
controversia, i no un idioma llibresc, poc util a la practica:

Aprés aquestes paraules I'apostoli e los cardenals e-ls religioses, a honrar la
gloria de Deu, ordenaren que de tots los religiosos qui havien sciencia fossen
asignats frares a apendre diversses lenguatges e que'n fossen fetes diversses
cases per lo mon e que a lurs messions fossen bastantment procurats e
ordenats segons la manera del monestir de Miramar, qui es en la illa de
Mallorcha. A I'apostoli e a tots los altres plach aquest ordenament el apostoli
tramés per totes les nacions dels infeels que hom n’amenas per apendre lo lur
lenguatge e per co que hom aprengués lo lur, e que ab ells ensemps hom anas
preycar als altres en lurs terres; e que a‘quells qui aurien aprés lati e haurien
conexenga de la santa fe catholica fossen donats diners e vestirs e palafrens per
¢o ques lohasen dels crestians, e con sserien en lur terra tornats, los ajudasen
e'ls mantenguesen (NEORL VII: 354, n. 3).

El raonament lul-lia sobre la conveni¢ncia d’aprendre la llengua dels infidels
ens recorda el que havia fet en termes semblants Roger Bacon, amb qui Llull
té diverses coincidencies (enmig d’altres punts de vista discrepants). Bacon
critica tant les croades com les estrategies missioneres dels seus companys
d’habit. Sobretot a 'Opus mains exposa que cal la predicacié i1 'argumentacio
filosofica per a convertir. Pero els missioners, segons el seu parer, no
segueixen una bona estrategia ni coneixen les llengties de les audiencies, cosa
que els porta a recorrer als interprets, amb els problemes que aixo planteja.
Com també fara Llull, el pensador angles reflexiona sobre el fet que, al mén,
els cristians sén una minoria. Al Fe/x, Llull escriu en relacié amb aquest
aspecte:
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Senyer —dix Felix—, pus que tan gran virtut hac la passi6 de Jesuchrist en salvar
son poble, com pot esser que tots los homens d’aquest mon no son en via de
salvacio? Ni per que son mes de infels que no crehen en son aveniment que de
crestians?”’, NEORL X: 129, 1/9); “Veges quants son los infeels et com pochs
son los catolichs”, (NEORL XIII: 100, VIII/63).

I ho reitera al Desconhort: “Quan pens a consirar del mén son estament, / com
paucs son cristians e molt li descreent” (OE I: 1309, v. 1/2).

Abans de continuar, val a dir que la creenga tan estesa de que els musulmans
séon més que els cristians fou rebatuda per Joan de Galonifontibus, d’origen
frances, bisbe d’Armenia (1377) i, després, del bisbat asiatic de Sultania (1398).
El 1404 va escriure el Libellus de notitia orbis, un breu tractat en que
proporciona diverses informacions sobre els tres continents medievals.
Argumenta, en contra de la major part dels autors contemporanis, que les
terres sotmeses a 'Islam sén desertiques, estan mal poblades i que, encara que
els musulmans es troben presents als tres continents, a Europa sén pocs i a
Asia constitueixen una minoria en relacié amb les altres religions. Sobre la
poligamia —que constituia Pexplicacié habitual de la suposada superioritat
demografica— afirma que no serveix tant per incrementar la poblacié com,
simplement, per satisfer els baixos instints morals dels musulmans (Garcia,

145-146).

Retornant al punt de vista de Bacon, la conclusié és que cal promoure les
conversions. I, en aquest sentit, igual que el Beat, afirma que les dues tniques
maneres d’atreure els infidels a la fe és o bé a través dels miracles o bé
mitjan¢ant la ra6 humana; i com que amb la primera opcié hom no pot
comptar-hi a priori, la solucié rau en la segona alternativa (Tolan, 260-264).
Per descomptat que altres autors de I'época també es plantejaren la conversio
dels infidels, com Tomas d’Aquino, Ramon Marti o Riccoldo de Monte-Croce
(Anawati), pero amb cap altre no trobarem aquestes similituds.

D’altra banda, Llull sabia a qui s’havia d’adregar i com fer-ho. L’intetlocutor
idoni era el musulma lletrat, per quatre motius. El primer perque disposava
d’una preparacio intel-lectual que i permetia mantenir el debat 1 entendre el
sistema lul‘lia, cosa de la qual el poble, per motius obvis, no era capac.
Segonament, perque, gracies al que acabam de dir, hom el podia persuadir, a
través de 1’Arys, de la veritat de la fe cristiana i, per tant, el podia arrossegar a la
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conversio. Tot el contrari —1 aquest és el tercer motiu— que els governants, els
quals, encara que sovint eren entesos en logica i filosofia (1, en consequiéncia,
susceptibles d’entendre els raonaments lul-lians), no tenien cap predisposici6 a
canviar de religio, ja que el fonament del seu poder es basava en la mateixa fe
islamica. Es a dir, qualsevol canvi religiés implicava una erosié de la base del
poder politic que tenien, cosa que feia inviable que s’implicassin en la
conversié. I, en quart lloc, perque Llull considerava que els musulmans
lletrats, precisament a causa del coneixement de que¢ gaudien en matcria
filosofica, havien de saber que la religié musulmana era falsa.

Llull, per tant, pensa que els savis mahometans en realitat fingeixen seguir una
fe en la qual no creuen. Ho reitera nombroses vegades, al llarg de les seves
obres. A la Doctrina pueril, escriu que els musulmans il-lustrats no creuen que
Mahoma sigui cap profeta i, per tant, no creuen en la fe musulmana:

Tant son vils fets e sutzes cels que fou Mafumet, e tant se descovenen ses
paraules e sos fets a sentetat de vida e de propheta, que mayorment aquels
sarrayns qui saben molt e an soptil engin e qui an alevat enteniment no creen
que Mafumet sia propheta. E per assé an fet establiment los sarrays que nuyl
hom no gos mostrar logica ne natures enfre eyls, per so que agen rudi
enteniment, per lo qual sien en openié que Mafumet sia proph[e]ta.

Amable fil, aytals sarrayns qui an soptil enteniment e qui no creen que
Mafumet sia propheta, serien leugers a convertir a la fe catholica si era qui la fe
los mostras e'ls preycas, e qui amas tant la honor de Jesuchrist e a qui membras
tant la passié sua, que no duptas a sostenir los trebays que hom ha per apendra
lur lenguatge ne tamés lo peril de la mort INEORL 7: 184-185).

També se’n fa resso al Desconhort:

N’Ermita, els sarrains son en tal estament,

que aquells qui sén savis per forsa d’argument,

no creen en Mafumet, ans tenen a nient

I’Alcora, per ¢o car no visc honestament.

Per que aquells venrien tost a convertiment,

si hom amb ells estava en gran disputament

e la fe los mostrava per for¢a d’argument,

e aquells, convertits, convertirien la gent (OE I, 1316, XXVIII)

Hi insisteix al Lzber de fine:
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[A Thora de fer-se cristians, entre els musulmans| Ho farien sobretot els homes
de lletres, perque pocs d’ells creuen en Mahoma per tal com saben prou que va
ser home pecador i que en la seva llei va introduir molts enganys. D’aixo n’han
tingut experiencia cristians arabs, 1 jo em puc posar entre ells. Si es convertissin
els sarrains més importants, induirien a convertir-se els menys importants
(Gaya/1labrés, 81).°

Com va escriure Miquel Barcelé (1989), en el fons Llull era incapac de
concebre un musulma sincer i instruit alhora, ja que, si es donava la doble
circumstancia, el musulma deixaria d’ésser-ho. L’afirmacid, tot i que pot
semblar excessiva, pero no esta exempta d’una base de versemblanca.

Aquesta percepcio sobre la falsedat en llur creenca per part dels musulmans
I’hem d’emmarcar dins una llarga tradicié en el pensament medieval. Com a
mostra, podem fer referencia al cas estrany, potser Gnic en la historia de la
disputa religiosa, que trobam a la Disputatio Abutalib sarraceni et Samuelis indaei,
quae fides praecellit, christianorum, an indaeorum, an sarracenorum (Reinhardt). El
comentarem amb una certa extensio, ates l'interes general que té aquest text
en relacié amb Llull. Tot i que anonim, s’ha plantejat la possibilitat que fos
escrit pel missioner dominic castella Alfonso Buenhombre, que arriba a ser

bisbe de Marraqueix el 1343.

Es tracta d’'un debat —presentat com auténtic pero que és una invencié de
l'autor— entre el jueu Samuel 1 el sarrai Abu Talib. En principi cada un d’ells
defensa la respectiva fe pero, fent servir els escrits sagrats de I’altre a favor de
la seva postura, tots dos acaben afirmant la veritat del Cristianisme. El que en
principi ens interessa remarcar és que, durant el pseudodebat, Abu Talib
confessa que els musulmans tenen un llibre secret que revela que Mahoma, al
llit de mort, ordena als seus deixebles que es fessin cristians, i ell volgué morir
com a tal. En definitiva, som davant una llegenda anterior segons la qual els
musulmans fingeixen una fe que no tenen. Aixo no significa una dependencia
de la Disputatio respecte de Llull. Només hem volgut assenyalar I'ambient
ideologic en el qual s’emmarquen aquesta mena d’afirmacions.

¢ I’afirmacié “‘arabici christiani”, al text llati, ha cridat I'atencié; a part de significar
coneixedor de la llengua i cultura arabs segurament també fa referencia a les connexions
arabs de la formaci6 del Beat (Lohr).
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També ens interessa remarcar, en un sentit més ampli, que Samuel 1 Aba Talib
segueixen un raonament contrari al lul‘lia, ja que no intenten aconseguir la
conversié mitjangant especulacions racionals, sin6 exclusivament a través de
Iexegesi dels textos sagrats de cada religi6. I’obra no apellla raons
tilosofiques, sin6 que es basa unicament en reflexions sobre 'exit historic de
les religions i en la interpretacié de ’Alcora i de la Biblia.

Retornant a Llull, no sembla que, en aquest cas, la convicci6 del fingiment per
part dels musulmans el pogués ajudar gaire a fer una analisi del tot correcta de
la situaci6é. Tot i aixi, en relacié amb el que comentam, la creenca en la
simulaci6 el degué refermar en la conviccié que el col'lectiu idoni a qui s’havia
d’adrecar era al dels savis, atesa la doble condicié que tenien: com a entesos en
filosofia serien capacos d’entendre el mecanisme lul'lia, 1 com a simuladors
d’'una fe en la qual no creien estarien predisposats a abracar la veritat,
préviament argumentada.

I aixi ho va plantejar. Per aix0, els viatges apologetics que Llull va dur a terme
al nord d’Africa sempre tenen com a destinacié el mén urba. Llull defuig les
comunitats rurals perque és conscient que les dificultats que hi trobara seran
molt majors (i la paciencia, menor, afegeix Miquel Barcel6). El Beat cerca el
dialeg, la persuasio racional i raonada, el contacte amb els savis, i aix0 només
és possible dins el moén intel-lectual de la ciutat.

Aix{ mateix Ramon Llull atorga una viabilitat superior al debat amb el
musulmans que amb els jueus, com comentarem de manera especifica a
I'apartat 5.

Ara bé, un cop que el Mestre II'luminat ha definit qui so6n els millors receptors
del seu sistema —lelit intel'lectual musulmana—, encara li queda un ultim
problema per resoldre: com fer-se escoltar. Perque els musulmans, obviament,
no estaven delerosos de sentir una predicacié cristiana; no esperaven l'arribada
dels missioners amb els bracos oberts. A la 1ida coetania el Beat ens explica de
manera nitida estratégia que va seguir: persuadint I'infidel que, a través del
debat, esta dispost a abracar la fe musulmana si hom li demostra que és
autentica. Al capdavall, la proposta lulliana era una trampa.’

" En certa manera, es tracta d’'un embolcall semblant al que teixeix Llull entorn dels seus
lectors cristians quan llegeixen obres com el Blaguerna. La intencié del Beat, quan escriu
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El ‘dialeg’ que proposa Llull amb linfidel —jueu o musulma— té un unic
objectiu: 1a conversié d’aquest al cristianisme. No es tracta d’un debat filosofic
de tenor semblant al que, per exemple, mantenien a 'Antiguitat els diferents
corrents de pensament (neoplatonisme, estoicisme, epicureisme...), previ a la
irrupci6 del Cristianisme, en el sentit d’intentar, entre tots plegats, apropar-se a
la Veritat. La proposta lul‘liana no té res a veure amb aixo; ni tan sols a una
obra tan aparentment dialogant com el L/bre del gentil e dels tres savis, en que,
rere el dialeg pacific, tranquil i tolerant entre les tres religions, n’ha de sortir
victoriosa una, i només una, de les tres fes. No es tracta d’arribar
conjuntament a la Veritat sind de copsar quina és 'dnica fe que conté la
Veritat. A través de la disputa, Llull vol persuadir intel-lectualment I«altre» de
Perror en qué viu en materia religiosa. No hi ha cap possibilitat que pugui
ocorrer el cas contrari: ’Art ho impedeix alhora que disposa dels mecanismes
per fer factible la conversio.

Pero, amb un plantejament inicial obert a la disputa, sense cap condici6 previa
(i amb Llull jugant fora camp), la temptaci6 per part dels savis musulmans era
massa gran com per resistir-se a debatre racionalment amb Llull. Aquest és
laspecte final que contempla la tactica lul'liana: el debat basat en
Iargumentacié filosofica, no en la interpretacié de textos ni en les cites
d’autoritat, que Llull sabia ben bé que no conduien enlloc. Per contra, la
tradicié racionalista imperant en aquell moment dins el moén islamic, i
particularment en el nord d’Africa, facilitava del tot les coses. Llull, habilment,
havia aconseguit dur tota la qliestié cap al redol que li interessava. Certament,
no podem negar que el Beat va fer un esfor¢ considerable per aconseguir la
“captatio benevolentiae” de 'auditori musulma, tant pel metode seguit com
pel fet d’adrecar-s’hi en arab.

I1. Aspectes que incideixen en sentit desfavorable a la conversio
La maniobra, doncs, a priori sembla correcta, ben pensada, pero és evident

que el Beat no se’n sortl. Quines sén les causes del fracas final? Deixant de
banda aspectes com la magnitud de ’empresa o, si aquesta hagués comencat a
p g p q g ¢

novel-les d’aquesta mena, no és fer literatura “per se” ni res semblant, siné atrapar el lector
a través d’una novel'la escrita en vulgar amb la intencié de fer-li avinent el projecte de
reforma de la Cristiandat, amb la intencié final, obviament, que aquest s’apunti a les
propostes lul-lianes. Es el que “mutatis mutandis” pretén fer ara amb els interlocutors
musulmans: proposar-los un dialeg amb I'anica finalitat de convertir-los.
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reeixir, les resistencies psicologiques per part de la poblacié6 a ’hora de
bescanviar una fe per una altra, el cert és que el ‘dialeg’” proposat per Llull
tenia algunes febleses que en dificultaven qualsevol possible 1 hipotetic I'éxit.
Aquestes, diguem-ne, “deficiencies originals” és allo que ara voldriem
comentar.

Per comengar, la predicacié lul'liana dificilment podia ésser eficag, puix que
les raons filosofiques 1 largumentacié dialéctica no podien pertorbar
seriosament la fe dels musulmans, atesa la dificultat dels temes escollits
(atributs divins, Encarnaci6, Trinitat...). L’obvietat d’aquest problema resulta
tan evident que no cal insistir-hi (Garcias, 212-213).

El segon aspecte que hem de valorar ’hem comentat unes linies més amunt.
Es tracta dels problemes que hi havia, malgrat ’esfor¢ que va fer Llull per fer-
se entendre 1 escoltar pels musulmans, a ’hora d’establir allo que avui diriem
una comunicacié fluida. Tanmateix d’antuvi la premissa ja era incorrecta,
perque el Beat no pretenia dialogar amb I'infidel sin6é convertir-lo (o, dit d’una
altra manera, I"anica intenci6 del dialeg era la conversio, que n’havia d ésser el
resultat final). I és que el debat de Llull amb I"“altre” té una part —una bona
part— de ficcié. Llull “fingeix” que dialoga, tant en els seus escrits literaris com
en la realitat, perque el debat que proposa només es pot decantar cap a un
costat, el seu.

El Liibre del gentil, ja esmentat, n’és la millor mostra: malgrat el caire respectuds
1 tolerant —aspectes innegables—, amb el seu aparent final obert, “sorprenent i
desconcertant”, com el qualifica Marti de Riquer (1984, 243), acaba amb la
victoria cristiana, tal com ens exposa Llull en obres posteriors, com el Felix o
el Liber de fine. Amb tot, el que ara ens interessa remarcar sobre aquest llibre és
la relacié que pot tenir amb les disputes reals entre cristians i jueus, amb
lafegit, ara, del gentl musulma (Ensenyat).® A pesar que el dialeg textual
simula, en el medi escrit, una situacié comunicativa oral, cal no oblidar que, a
la realitat, sempre es tracta de disputes forcades. Per aixo, en aquest cas, no en
té, de relacié. Es una nova manera de fer, com ja ens indica Llull mateix:
“novella manera e novelles rahons per les quals poguessen esser endressats los
errats” (Friedlein, 80-85). I és nova perque les disputes reals tenien un caracter
ofensiu en relacié amb laltre; eren aspres. Ara, en canvi, hi ha una rendncia

® Val a dir que, de discussions entre cristians i musulmans, a penes en disposam de textos.
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explicita a la polémica, tan categorica que —remarquem el bon quefer literari de
Llull- el gentil impedeix en dues ocasions que els altres interlocutors
interrompin el discurs del musulma (Friedlein, 90).

Una altra premissa que hem de tenir en compte, a ’hora de plantejar el debat
lul‘lia (tant el literari com el real), és que, malgrat certes aparences i molta
mitologia historicista, la condescendéncia dins el mén musulma respecte
d’altres fes no era tan gran com a vegades hom ha suposat. Sovint es parla de
la tolerancia dels musulmans medievals (fins i tot en contraposici6 als cristians
de I'época o a una part dels musulmans actuals) i, tot i que existia un
determinat grau d’acceptacié dels cristians (sempre que el poder no estigués en
mans de grups fanatics), la tolerancia tenia uns limits. Es cert que els cristians
que vivien en terres musulmanes eren lliures (excepte si es tractava d’esclaus
importats), podien practicar la seva religio, conservar lleis i costums propis i
organitzar-se de manera autonoma.

Pero hi havia fronteres: havien de respectar I'islam i no fer proselitisme, sota
pena de mort; no podien fer ostentacié publica de la seva fe; sota cap
circumstancia no es podien casar amb una musulmana, mentre que els
musulmans si que podien prendre per esposa una o més d’una cristiana (en
aquest cas d’'unions mixtes, els fills havien d’ésser musulmans); els musulmans
no es podien convertir al cristianisme sota cap concepte (de bell nou, pena de
mort) pero els cristians ho podien fer a Iislam en qualsevol moment, etcétera.
Si fa no fa, les condicions son semblants a les que existien dins el mén cristia,
alla on hi havia comunitats musulmanes provinents d’una anterior conquesta
cristiana. Aixo és, quan hi havia col‘lectius islamics amb drets reconeguts, com
en el Pais Valencia, pero que no fou el cas, com sabem, de Mallorca, on els
musulmans que varen sobreviure a la conquesta —remarquem-ho, aixo: els qui
varen sobreviure— quedaren totalment desemparats i a merce dels guanyadors.
Després d’aquest parentesi contextual, necessari per evitar determinades
idealitzacions, poc o gens reals, no ens resultara estrany observar que I'islam
tenia una tendencia a refusar el dialeg, que podem concretar en els segiients
aspectes:

- Els cristians que vivien en pais musulma tenien prohibit aprendre ’Alcora i,
fins i tot, posseir-ne un exemplar. Ni tan sols no en podien patlar ni referir-se a
Mahoma: eren temes de conversa prohibits. Fs a dir, amb aquestes
disposicions el que hom pretenia evitar eren precisament el debat i la discussio,
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que la llei islamica prohibia de manera expressa, fins i tot amb la pena de mort.
Un cop més, Pere el Venerable se’n va sorprendre, atés que el racionalisme dels
musulmans li havia fet pensar el contrari (Tolan, 195-196).

- Els doctors en dret islamic ensenyaven que un musulma havia d’evitar al
maxim el contacte amb la gent d’una altra religio.

- Fins 1 tot hi havia reticencies en materia mercantil: no era bo enriquir I'infidel
cristia. Bl que se’n derivava, d’aixo, era que el comerg entre la cristiandat i
Iislam era essencialment realitzat per cristians que anaven als paisos
musulmans.

II1. Dificultats d’ordre intern dins la cristiandat desfavorables al métode
lul-lia

Sovint hom ha fet referéncia al fet que I“Ars”™ lul-liana, en vida del Beat, no va
patir atacs siné que el problema que tingué Ramon Llull fou més tost
d’incomprensié o de poc interes. I és aixi, certament. Una circumstancia que,
per si mateixa, ja planteja la dificultat amb quée es topa Llull per tirar endavant
el seu projecte apologetic. Ara bé, el que aci volem indicar és que en
determinades ocasions Ramon Llull si que es va trobar amb 'oposicié directa
per part de determinats cercles o autors contra la seva proposta, cosa que
havia d’entrebancar encara més la difusio de ’Art lul-liana.

Ja hem remarcat que, com que ’Art és “alternatiu”, no contempla la manera
de fer a I’Gs, que parteix de les “auctoritas”, com hem dit. També esta al marge
de la professionalitzacio i la institucionalitzacié de Pensenyanga i de 'estudi de
la filosofia i de la teologia en sentit classic. Més tost, ens hem de referir a Llull
com una mostra particularment reeixida del procés de desprofessionalitzacié
de la filosofia a que assistim a I’época. Un indicatiu n’és 'as del vernacle, ja
que els lectors de filosofia en vulgar devien ser laics (Ensenyat, en premsa).

D’aci les reiterades acusacions d’ignorant que rep Llull. En aquest sentit, com
en altres, coincideix amb sant Francesc, el qual es refereix a si mateix com un
“idiota” (ignorant) i Jacobo de Vitry 'anomena “simplex et illiteratus™ (sense
estudis) (Manselli, 276). Pel que fa al Beat, ho reflecteix (pero en sentit critic)
el Tractatus quidam in quo respondetur obiectionibus que fiebant contra tractatum Arnaldi
De  Adventu  Antichristi, un text atribuit a Arnau de Vilanova o, més
probablement, obra d’un seguidor seu, escrit molt poc temps després de la
mort d’Arnau, que es fa resso que Llull era difamat amb els qualificatius de
“illiteratus vel ydiota et ignarus grammaticalium”.
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I ho reitera Nicolau Eimeric, el qual, en el Directorium inquisitorum, inclou la
seglient referencia sobre el Beat: “Reymundi Lulli, cathalani, mercatoris, de
ciuitate Mayoricarum oriundi, laici, fantastici, inperiti; qui complures libros
ediderat in vulgari cathalanico, quia totaliter grammaticam ignorabat” (Puig). I
és que la senzillesa de I'“idiota” ignorant mai no fou tinguda precisament com
un merit en 'ambient escolastic. I menys encara des del punt de vista de I’altiu
mestre en teologia quan jutja algd —Llull— que s’havia declarat ignorant en
materia gramatical (a més d’incorrer en tota la série de proposicions heretiques
que més tard li atribueix Eimeric).

Ara bé, Llull no rebutja la universitat, al contrari: hi tingué relacid, almenys
amb la universitat de Parfs. De fet, ell mateix, després de la seva formacio
inicial, externa a la universitat, va cursar alguna mena d’estudis a Paris. Sobre
la materia gairebé ho ignoram tot, pero ho podem deduir a partir
d’afirmacions que fa en alguna obra, com al proleg de la Disputacii sobre les
Sentencies de Pere Llombard, en qué escriu: “Raymundus Parisiis studens et
considerans perversum statum hujus mundi” (mentre estudiava a Paris i
considerava lestat pervers del mén) (MOG 1V, 225 = Int. iv, 1). També
sabem —perque ell mateix ens ho explica a la 17da coetania— que exposa I’Art a
la Sorbona, de manera que hi exerci una activitat docent esporadica. I a partir
d’un determinat moment Ramon Llull sigha com a “magister”, com podem
veure a la dedicatoria de 1289 al dux de Venccia Pietro Gradenigo: “Ego,
magister Raymundus Lul, cathalanus, transmitto et do istum librum” (Bonner

1998).

Aixo si, es topa amb el rebuig categoric o la incomprensié tant per part dels
“magistri” com dels escolars. Sobre aquests dltims, el text autobiografic lul-lia
afirma que, en el primer viatge a Parfs, Llull va topar desagradablement amb
“el comportament dels escolars” (OS 1, 30). La causa de 'oposicié ’'hem de
veure en el metode lul-lia —pensat per ésser posat en practica amb infidels—,
tan estrany per a aquells professionals (“tecnocrates”, fins i tot, en podriem
dir) del saber i de la teologia. Llull mateix remarcara que el fracas és degut a la
seva manera arabiga de parlar. En qualsevol cas, pero, ens trobam davant un
transvasament del saber universitari cap a un auditori extern a la universitat.

A part dels problemes que té Llull a la Sorbona, val a dir que el Beat, abans

dels atacs d’Eimeric, ja havia patit escomeses, fins 1 tot durant sa vida, contra
la seva pretensié de demostrar els articles de la fe i, adhuc, 'Art en general.
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L’inquisidor Agostino Triomfo, al Tractatus contra divinatores et sompniatores
(1310), sense dir-ne el nom, escriu en referéncia a Ramon Llull:

Multum ergo isti sunt supersticiosi et soberbi, quia ex hoc quod habent aliquas
rationes congruas ad ostendendum quod congruum fuerit Dei filium incarnari
et pati et resuscitari, credunt illas congruitates et persuasiones demostrationes
esse, et non considerant miseri quod quae uni videntur esse demostrationes,
alteri rationes eius solventi videntur esse vilia sophismata (Puig, 64).

(N’hi ha de tan superbs i tan creguts del seu intel-lecte que tota natura de les
coses creuen que poden copsar; i creuen que allo que a ells els sembla és cert i
absolutament demostrat, i que és fals allo que a ells no els sembla. Doncs bé,
aquests prometen a alguns reis provar amb una demostraci6 irrefutable que el
Fill de Déu s’ha encarnat i els altres articles de la fe).

També un sermé pronunciat a la universitat de Parfs pel dominic Guillem de
Sequavilla, en una data que hem de situar entre 1297 1 1305, conté un
fragment que sembla al'ludir al racionalisme teologic de Ramon Llull, cosa
que constituiria una primera fita del recel o de l'hostilitat de l'ordre dels
predicadors enfront del lul-lisme:

Alii habentes pedem inflatum destruunt calceum quia, praesumentes aliqui de
scientia sua et de ingenio naturali, nituntur scientifice demostrare ea quae sunt
materiae fidei, quod non est fidem astruere set destruere, dicente Gregorio:
“Divina operatio si ratione comprenditur non est admirabile [sic], nec fides
habet meritum cui humana ratio praebet experimentum (Serverat, 465-4606).

Aixi, doncs, cal plantejar una primerenca dosi d’oposicié6 a I’Art lul-liana
durant la vida de Ramon Llull, cosa que, evidentment, no facilitava la seva
recepci6 ni dins la Cristiandat ni dins el moén islamic i jueu.

V. La recepci6 de I’ Art per part dels infidels segons Ramon Llull

Un altre aspecte que hem de valorar és el paper que el Beat atribueix als
musulmans (i, per extensio, als jueus) quant a la recepci6 del sistema artistic. 1,
en aquest cas, veurem la diferencia que Llull estableix entre els musulmans i

els jueus pel que fa a les possibilitats que els atorga com a receptors de I’Art.

Dantuvi, Ramon Llull atorga una viabilitat superior al debat amb els
musulmans que amb els jueus, a causa del racionalisme que els primers fan
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servir (Colomer). Amb tot, no som davant una posici6 exclusivament personal
del Beat sind que aquest es fa resso d’una llarga tradicié dins el pensament
medieval que, per posar-ne un exemple, ja trobam reflectida al segle XII en
I’'abans esmentat Pere el Venerable, ’'abat de Cluny, el qual escomet contra els
jueus a causa del caire irracional que els atribueix en matéria de pensament, en
contrast amb els musulmans (Tolan, 195-196).

Val a dir que aquest parer no era fruit d’una posici6 antijueva determinada per
part dels autors cristians, sind que tenia una certa base real. Sense anar més
enfora, estudi de la filosofia 1 el paper de les ciéncies profanes en ’educacid
dels joves jueus havia generat polemica en el si de les comunitats jueves de
Catalunya 1 d’Occitania (Feliu). En realitat, la polémica tampoc no era absent
al mon cristia. Recordem, per exemple, que el 1277 I'arquebisbe de Paris havia
condemnat un reguitzell de tesis aristoteliques 1 averroistes que intentaven
conciliar la fe amb la teologia, una actitud inequivocament contraria a la
tilosofia. Ara bé, al L/ibre del gentil ¢ dels tres savis, Llull creu que els jueus
pateixen torbaci6 a causa del fet que la llengua hebrea ha caigut en desus entre
ells mateixos, fins al punt que no disposen de suficients llibres de filosofia.

Al Liber de acquisitione Terrae Sanctae trobam una argumentacié semblant. En
concret, el Beat escriu que “els jueus sén persones de poc coneixement
cientific i, quan un cristia discuteix amb ells servint-se de la rad, no
comprenen els arguments racionals”. Aixi mateix, en altres llocs els atorga “un
enteniment fosc i poc cultivat” a causa de no fer us de les arts liberals. Tot
indueix a pensar que fa referéncia a la poblacié en general i no a lelit jueva, ja
que quan s hi refereix també planteja sempre la necessitat d’argumentar la
veritat del cristianisme mitjancant proves racionals (Hames, 57-58). En aquest
sentit, hem de tenir en compte que Llull també va debatre amb jueus. Ell
mateix, al Liber de fine, explica que mantingué una disputa amb un mercader
jueu a Genova (possiblement poc abans d’escriure el llibre, el 1305), a qui
aclapara amb la seva Art; de fet, afirma que el jueu acaba fugint en ple debat:

Ulterius: Dico et etiam iuro, quod Ianuae accidit mihi semel, dum cum quodam
Iudaeo de fide per rationes cogentes volui disputare, et ipse dixit, quod non
licitum mihi erat, quoniam summus pontifex hoc nolebat. Et tunc ego dixi,
quod cum talibus cogentibus rationiobus cum ipso volebam disputare, cum
quibus omnes suas ei soluerem rationes, et meas ipse dissolvere non posset ullo
modo. Tamen non ‘propter quid’ nec ‘per quia’, sed ‘per aequiparantiam’; de
qua fecimus unum librum, superius in principio nominatum, et per modum
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etiam plurimum aliorum, superius iam dictorum. Et finaliter disputauimus,
sicut dixi. Et in fine fugiuit, ita quod coram me causa disputationis non fuit
ausus postea apparere (ROL 9, 268).

I, en alguna altra ocasi6, podem veure que no només mantenia una relacié
amable amb determinats jueus siné que en tenia un alt concepte intel-lectual.
Aixo es despren de la dedicatoria d’'una obra seva catalana desconeguda, que
es trobava a l'inventari de Joan Bonllavi (21 de febrer de 1526), que potser té
relacié amb el Liber praedicationis contra Judaeos. A Tincipit llegim: “Als savis
jueus de Barcelona, Mestre Abram Denanet e Mestre Aron i Mestre Bon Jue
Salomon 1 altres savis que so6n en la aljama, Ramon Llull, salut” (Millas, 21). Es
tracta de tres personatges notables de la comunitat de Barcelona:: Salomon ibn
Adret (c. 1233-1310) fou deixeble de Nahmanides, jurista i cabalista; Aaron
ha-Levi, probable autor del Sefer ha-Hinuch (Liibre de ['edncacic), va ésser
igualment jutge, com lanterior; 1 Juda Salomon també exerci de jutge i
mitjancer entre diferents faccions intel-lectuals (Hames, 57-61).

Per contra, el Doctor Il'luminat es refereix als musulmans com a “il-lustrats
en filosofia i persones considerablement racionals”. En conseqiiéncia, lelit
intel'lectual musulmana és el millor receptor del sistema lul-lia. D’aci els
esforcos que hi adrecara el Beat.

VI. Tingué Ramon Llull algun éxit en P’apostolat missioner al nord
d’Africa?

Una pregunta que hom s’ha fet és si I'activitat missionera de Ramon Llull va
produir algun resultat. En principi tot ha induit pensar en un aparent fracas, ja
que no ens ha arribat cap obra lul'liana en arab ni coneixem cap mena de
ressO de la seva predica. Només ell mateix parla de la confusié que va
provocar a Tunis el 1293 entre els savis amb qui debatia, pero, com va
escriure D. Urvoy (1989, 15), “seul Llull est son prope témoin” ja que
“malheureusement nous n’avons pas de témoignage complémentaire”. De fet,
les fonts musulmanes conegudes no en parlen. Tot plegat, doncs, sembla
portar a la conclusié que les estades del Beat en terres nord-africanes haurien
acabat en una mena d’atzucac.

Aix0 no obstant, tenim alguns indicis raonables per pensar que lactivitat de
Llull al nord d’Africa no va passar tan desapercebuda com habitualment
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haviem pensat. Per analitzar la qliesti6 cal tenir en compte préviament alguns
aspectes que tot seguit comentarem.

En primer lloc, encara que sigui sobrer dir-ho, hem de remarcar que la
conversié de Iislam al cristianisme era el somni europeu del segle XIII, com
va escriure el P. Robert I. Burns. I que hom hi dedica veritables esfor¢os. No
entrarem en la materia perque es tracta d’un tema suficientment estudiat. Tan
sols volem remarcar que Ch. Dufourq (1980), en un article interessantissim, va
mostrar que fins i tot un rei tan astut en politica internacional com Jaume II
“el Just” es podia fer il-lusions sobre la possibilitat de recristianitzar la
Berberia.

Draltra banda, els monarques catalans varen intentar —i ho aconseguiren—
establit una influéncia i un domini sobre la Berberia. Aixo incloia tractats
comercials favorables, consolats i alfondecs mercantils, percepcio de tributs,
milicies cristianes al servei dels governants del nord d’Africa, etc. I un convent
dominic a la ciutat de Tunis. Tampoc no cal insistir-hi perque és una qliestio
forca coneguda. Alguns dels efectes de tot aixo, també sabuts, son: el fet que
al-Mustansir de Tunis (sembla que) va estar a punt de convertir-se; un fill d’un
governant tunisenc —potser d’al-Mustansir mateix— s’hauria convertit i vivia a
Sicilia en temps de les Vespres; i al-Lihyani, per interessos politics, va fer
creure a Jaume II que s’havia convertit en secret.

Pensem, a més, que en temps de Llull, quan el Beat va a I’Africa mediterrania,
la influéncia i dominacié catalanes s’havien estés a Sicilia, Malta i les illes
tunisenques de Kerkenna i Djerba. Tot plegat explica que el proselitisme
prohibit als cristians, castigat amb la pena de mort, es veiés atenuat, a causa de
les circumstancies politiques. Tolerancia, per tant, si, perd imposada. Ara bé,
el que ens interessa remarcar és que Llull, quan viatja en aquells indrets, ni és
un solitari ni hi va sense unes minimes garanties. Aixo explica I'eleccié
d’aquests llocs i no d’uns altres.

Una altra qiiesti6 a plantejar és si quan Llull va anar al nord d’Africa encara hi
podia persistir alguna mena de cristianisme preislamic, Es a dir si quedaven
reminiscencies del cristianisme anterior a la conquesta del segle VII. La
resposta és que no. Tot fa pensar que, si més no, al segle XII s’estingi.
Recordem que T'islam tolera el cristianisme, pero els almoravits, com sabem,
varen dur a terme una politica fortament anticristiana, que degué acabar amb
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les comunitats mossarabs existents. Es el que passa, per exemple, al Pais
Valencia. La comunitat cristiana que hi havia va minvar for¢a arran de
I'emigracié6 cap a terres castellanes, després de la dominacié del Cid, 1
aragoneses, després de I'intent d’Alfons el Bataller per ocupar Balansiya. I els
pocs cristians que encara quedaven al pafs quan arribaren els almoravits foren
deportats al nord d’Africa, una circumstancia que deixa buit el territori

valencia de poblaci6 cristiana molt abans que es produis la conquesta del segle
XIII.

Amb molta probabilitat el procés fou semblant a les costes nord-africanes i els
almoravits degueren posar punt final al cristianisme berber. Per aixo Llull
mateix no en patrla, de cristians, cosa que hauria fet si n’hi hagués hagut.

Hem comentat aquest context perque no ens resulti sobtant que Llull pogués
aconseguir algun ¢xit. Potser Llull no ens enganya quan, a la Vida coetania,
afirma que el 1293 tenia exit a Tunis i que, per aixo, 'emir el volia condemnar
a mort:

Quan, doncs, semblava que Ramon ja estava il-lustrant les ments dels infeels
sobre tals coses, succei que un cert home de no poca fama entre els sarrains,
que s’havia adonat no tan sols de les paraules de Ramon, sind també de les
seves intencions, va exhortar i suplicar al rei [Abu-Hafs, emir hafsid de Tunis
(1284-1295)] que fes decapitar aquest home que s’esfor¢ava en subvertir la gent
sarraina i amb gosadia temeraria destruir la llei de Mahoma.

Mentre que, a la instancia del predit home famods i molts altres, se celebrava un
consell sobre aixo, la voluntat del rei ja s’inclinava per la mort de Ramon.

A la vista d’aixo, un d’ells, d’esperit prudent i cientific, va intentar oposar-se a
tanta malicia, persuadint el rei que no li seria honrés matar un tal home, el qual,
encara que procurava difondre la seva llei cristiana, tanmateix semblava que
predominava en ell una abundant maduresa de bondat i prudencia, afegint que
també seria reputat bo el sarrai que gosas anar entre els cristians a fi d’imprimir
en altres cors la llei dels sarrains.

El rei, doncs, assentint a arguments d’aquest tipus i a altres similars, va desistir
de la mort de Ramon; perd de tota manera va ordenar immediatament que fos

expulsat del regne de Tunis.

Quan el tragueren de la presd, empero, va sofrir molts d’insults, cops i
afliccions de part de molta de gent (OS 1, 36-37).
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A Bugia es va repetir una situacié semblant, ja que Llull, després d’ésser
escomes per la multitud, va recalar davant el mufti de la ciutat, el qual va
acceptar la proposta lul-liana de mantenir un debat, que acaba amb el mufti
“estupefacte”; ja que, davant el raonament lullia, “no va trobar cap objeccid
com a replica” (OS 1, 44). Després, a la presé estant, Llull rebé la visita de
“clergues o emissaris del bisbe, que li prometien dones, honors, casa i diners
en abundancia a fi de convertir-lo a la llei de Mahoma” (OS 1, 45). En canvi, el
Beat, un cop més, els instiga al debat.

L’acceptacié d’aquest relat tanmateix no pressuposava 'exit per part de Llull.
De fet, canviava poc les coses, ja que, un cop expulsat de Tunis i de Bugia, el
resultat de la prédica lul'liana se n’hauria anat en orris. Es per aixd que aci
volem remarcar alguns aspectes que ens indueixen a pensar que la petja de
Ramon Llull en terres nord-africanes fou quelcom més intensa del que sempre
hem pressuposat.

El primer, sobre el qual no podem aportar més que testimonis orals, son els
comentaris que ens van fer alguns professors universitaris tunisencs quan el
novembre de 2012 varem assistir al col-loqui internacional “Les relations entre
la Barberie et les Iles Baléares a travers I’histoire”, celebrat a Tunis. Ens
indicaren que tenen noticies en el sentit que Llull hauria obtingut alguna
possible conversié o intent de conversié. Pero es tracta d’indicis esparsos i
fragmentaris i, en qualsevol cas, encara no estudiats. Per tant, només podem
plantejar la qiiesti6 i deixar-la oberta a futures concrecions.

Pel que fa a la segona estada de Llull, el 1307 a Bugia (Algeria), sabem del
debat real que va mantenir Llull amb Omar, el resultat del qual fou la
Disputatio Raimundi christiani et Homerii saraceni. Ara bé, amb motiu de la
commemoracié del set¢ centenari de I'estada del Beat alla per part de la
universitat de 'actual Bejaia, varem saber de I'existencia d’una determinada
“cova de Ramon Llull”. Resulta que als afores de la ciutat hi ha una cova que,
segons la tradici6 local, fou alla on Llull romangué empresonat. No cal dir que
Pexistencia d’una tradicié entorn del Doctor Il-luminat, i que a més ha
perdurat fins al segle XXI, resulta d’allo més significatiu.’

? Llull, en realitat, romangué tancat en diferents llocs. La 1ida coetania ens diu que primer
“fou tancat en la latrina de la presé dels lladres, on dugué una vida penible durant qualque
temps. Després el posaren en una cel'la de la mateixa pres6”. Més tard, “el mudaren en una
pres6 més suau”. I “després, els genovesos i catalans que vivien alla es reuniren i
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El model lul‘lia va continuar mantenint un cert atractiu, fins i tot al Magreb,
com ens ho demostra la famosa disputacié davant la cort de Fes I'any 1394
(Ruffini; Vendrell; Friedlein, 315-316). Sabem que emir Abu Fares Abd-el-
Aziz tenia en poder seu una obra de Ramon Llull, escrita en arab, el Liber de
Trinitate et Incarnatione, inidentificable, que va sotmetre a debat entre els
alfaquis 1 determinats teolegs o polemistes cristians. La disputa tingué lloc al
palau reial, amb la presencia de cristians entre els assistents (el governant tenia
una milicia cristiana) i un notari en dona fe.

Segons la versié que ens ha arribat —certament, no del tot versemblant—, de
manera insospitada el savi musulma més prestigios, Abrahim Magaluf, va
acceptar parcialment els arguments lul'lians a favor de la Trinitat, alhora que
rebutja 'habitual acusacié d’idolatria contra els cristians (més tard, pel que
sembla, es va convertir al cristianisme). En tot cas, ens movem en un marc de
gran tolerancia religiosa, almenys sobre el paper.

Conclusions

En conclusié, podem veure que els musulmans no tenien d’entrada cap
predisposicié a ser interlocutors dels cristians. Només podien avenir-se a
ésser-ho quan la realitat ho imposava, ja fos de caracter politic (per exemple,
Iemirat tunisenc, que en temps de Llull fou una mena de protectorat de la
Corona d’Aragd), mercantil (els contactes amb mercaders cristians), etc. En
definitiva, una cosa era la llei, més restrictiva, i una altra la voluntat politica i la
realitat. Aixo explica que el proselitisme, prohibit als cristians i castigat amb la
pena de mort, es veiés atenuat, a causa de les circumstancies politiques.
Aquestes circumstancies son claus per explicar el cas de Llull que, al capiala
fi, va transgredir la interdiccid, sense patir-ne consequencies dramatiques, ja
que la predicacié estava totalment prohibida per la llei musulmana, que la
punia amb la pena de mort (Flori, 301).

Tolerancia, per tant, si, pero imposada (fins al punt que els dominics podien
tenir un convent a Tunis). I també justifica, al capdavall, com aix{ Llull no fou

obtingueren que fos posat en un lloc més decent, cosa que es va fer”, en el qual “va
romandre empresonat durant mig any” (OS I, 44-45). Segurament la tradicio fa referéncia a
aquest ultim lloc.
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ignorat alla on ana i, fins i tot, perque es va dirigir a aquests indrets i no a
altres llocs.

Ara bé, que fos escoltat no significa que se’n sortis, quant al proposit
perseguit. A més dels problemes analitzats per D. Urvoy (1980, 2008), aquest
estudios ha plantejat les resistencies psicologiques generals amb que es degué
topar Llull, plantejades “pour des sujets «informés» par 'univers mental d’une
religion, de s’adapter a un univers mental sensiblement différent” (1981, 159).
Per aixo Llull, conscient del fet, proposa un metode algebraic. Aixo no
obstant, el seu peculiar sistema d’argumentacié i els pressuposits sobre el qual
es basava havien de comportar per forca tot un seguit de resistencies
especifiques.

I és que Llull se serveix de procediments familiars als musulmans, com
l'argumentaci6 racional, i de conceptes que també ho podien ser, com el dels
“correlatius”, que trobam en sant Agusti i en autors cristians arabs. També els
nestorians 1 jacobites havien posat en practica coses semblants. Pero, en el
fons, conclou D. Urvoy, “il apparait que le probléme est le méme pour Lull et
pour les auteurs chrétiens orientaux. I’exposition d’une croyance peut prendre
un tour démostratif; cela est parfaitement légitime. Mais lexposant doit
toujours se demander si cette démostration vaut seulement pour lui, qui est
déja convaincu et qui, selon la formule de Saint Anselme, cherche simplement
a conforter sa foi par lintelligence (fides quaerens intellectums), ou si elle est
également valable pour autrui” (Urvoy, 169-170).

També Umberto Eco (68) defini aix{ el problema: “En realidad, a pesar del
esfuerzo por recoger sugerencias de las religiones no cristianas y no europeas,
la desesperada empresa de Llull fracasa (y la leyenda de su suplicio sanciona
este fracaso) a causa de su inconsciente etnocentrismo: porque el universo del
contenido del que quiere hablar es el producto de una organizaciéon del
mundo realizada por la tradiciéon cristiana occidental. Y como tal ha

permanecido, a pesar de que Llull traducfa los resultados de su Ars al arabe o
al hebreo”.

Al capdavall, malgrat tots els intents lul-lians 1 d’altri per reconduir la situacié a
través del debat i ’argumentacio racional, entre finals del segle XIII i principis
del XIV diverses circumstancies, com la caiguda d’Acre (1291) o la conversio
a I'Islam de I'ilkhan mongol Ghazan, després d’haver dubtat de fer-se cristia,
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portaren empresa apologetica a un carrer6 sense sortida. Aleshores guanya
terreny la percepcié que els infidels eren impermeables al raonament 1 a
I'argumentacié dels missioners. Les causes s’atribuien a obstinacié dels jueus
1a la lascivia dels sarrains.

En aquest sentit, hem de concloure que la conversié mitjangant raonaments
intellectuals al llarg de la Historia ha estat infinitament menys freqiient que la
que s’ha basat en pressions militars, economiques, politiques, socials o legals. I
aixo el Beat, si d’antuvi no ho sabia, acaba per copsar-ho.
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